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 La depredación en sentido amplio afecta a todos los organismos vivos. Estos 
requieren energía para su mantenimiento, crecimiento y reproducción, y esta energía la 
obtienen mediante la degradación de los componentes químicos de los cuerpos de otros 
organismos que por tanto se encuentran bajo el riesgo de ser depredados. Este flujo de 
energía es una característica común de todos los ecosistemas y el escenario donde actúa 
el riesgo de depredación. Es decir, todos los organismos se enfrentan a limitaciones y 
oportunidades que se encuentran relacionadas con la depredación. En este contexto, el 
riesgo de depredación ha sido considerado desde hace tiempo como la mayor fuerza 
selectiva para la evolución de algunas características morfológicas y del 
comportamiento de los animales (SIH 1987). Muchos organismos viven en un conflicto 
permanente entre diferentes demandas ecológicas, y deben optimizar la búsqueda del 
alimento y la reproducción, al mismo tiempo que evitan ser atacados por un depredador. 
Por lo tanto, la depredación debe de ser una fuerza selectiva muy fuerte para que 
evolucionen adaptaciones que minimicen el riesgo de ser depredado mientras se atiende 
a otras actividades (YDENBERG y DILL 1986, LIMA y DILL 1990, LIMA 1998). 
 En un día determinado un animal puede fracasar tratando de encontrar algo que 
comer y por lo tanto estará hambriento, o puede fracasar tratando de obtener una pareja 
para reproducirse y por lo tanto no tendrá éxito reproductivo en ese día determinado. 
Sin embargo, a largo plazo, estos fallos temporales pueden tener una influencia mínima 
sobre lo que será su contribución al "fitness" a lo largo de su vida. Sin embargo, pocos 
fallos son tan imperdonables como el de evitar a un depredador. Las esperanzas futuras 
de contribuir al fitness de un individuo que ha sido capturado y matado por un 
depredador disminuyen enormemente. La depredación constituye así una importante 
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fuerza selectiva a lo largo del tiempo evolutivo, y ha sido reconocida como un factor 
muy importante en la evolución de adaptaciones como la coloración críptica y 
aposemática, defensas químicas, estructuras defensivas, etc. La depredación ha sido 
también implicada en la evolución de la sociabilidad entre animales. Además, muchas 
estrategias reproductoras parecen reflejar la importancia de la depredación como fuerza 
selectiva. 
 Por lo tanto, tenemos un animal que ha nacido en una población, que, por 
ejemplo, tiene una determinada coloración críptica, que refleja el resultado de la 
interacción constante entre depredadores y presas a lo largo del tiempo evolutivo. 
Desde el punto de vista de ese animal, sin embargo, su coloración críptica le 
proporciona sólo una protección parcial frente a los depredadores. Mientras que la 
presión de los depredadores puede variar poco a lo largo del tiempo evolutivo, durante 
el tiempo ecológico (a lo largo de la vida de este animal) el riesgo de depredación varía 
enormemente de forma estacional, diaria, o incluso minuto a minuto. Puesto que un 
animal debe dedicarse a conseguir multitud de cosas en su vida, y no sólo a evitar a los 
depredadores, sus adaptaciones antipredatorias deberían ser sensibles a los niveles del 
riesgo de depredación en cada momento. Tal flexibilidad antipredatoria puede ser 
conseguida mediante la integración de sus adaptaciones morfológicas y la capacidad 
comportamental de decidir qué hacer en cada momento. 
 Hay muchas formas en las que el riesgo de depredación puede influir en el 
proceso de toma de decisiones. Por ejemplo, volviendo a nuestro animal críptico. 
Gracias a su coloración críptica puede evitar con éxito a los depredadores, en tanto en 
cuanto permanezca sin moverse. Sin embargo, este animal necesita moverse para buscar 
y localizar comida y parejas para reproducirse. ¿Cómo debería comportarse este animal 
para maximizar su éxito reproductivo (fitness) a lo largo de su vida? Tanto la estrategia 
de permanecer quieto, como la de moverse, tienen una serie de beneficios y costes. 
Puesto que este animal no puede simultáneamente ser críptico y estar activo, existirá un 
conflicto al decidir la cantidad de tiempo que va a pasar dedicado a cada uno de estos 
comportamientos. Este conflicto debe ser resuelto en el tiempo ecológico basándose en 
la estima que el animal hace del riesgo de depredación en su ambiente, y en los costes y 
beneficios asociados con cada opción de comportamiento. 
 Vamos a examinar toda una serie de ejemplos que indican que los animales 
poseen la habilidad para 1) estimar el riesgo de depredación en cada momento y 2) 
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incorporar esta información a su toma de decisiones. También examinaremos la 
naturaleza del conflicto entre costes y beneficios de cada comportamiento, a través de 
una serie de estudios que examinan cómo varían las decisiones tomadas por los 
animales en respuesta a alteraciones (naturales o inducidas experimentalmente) del 
riesgo de depredación. 
 
RIESGO DE DEPREDACION Y BUSQUEDA DEL ALIMENTO 
 
CUANDO COMER 
 Durante un determinado día, algunas horas son más peligrosas que otras para 
buscar alimento, debido a principalmente a las variaciones temporales en la actividad de 
los depredadores. El nivel de luz ambiental es un factor que afecta al riesgo de 
depredación, puesto que afectan a la capacidad visual de depredadores y presas. En 
consecuencia, podríamos esperar que las presas estimen en cada momento el nivel de 
riesgo de depredación para decidir si buscar o no alimento. Así por ejemplo, los 
animales nocturnos pueden reducir su actividad en las noches de luna llena, cuando el 
riesgo de depredación es mayor.  
 
DONDE COMER 
 Los distintos microhábitats pueden variar no sólo en función de su 
disponibilidad de alimento, sino también en función del riesgo de depredación. Cuando 
las áreas más ricas en alimento son también las más peligrosas (algo que ocurre muy 
frecuentemente), el animal debe enfrentarse a un conflicto entre la energía que puede 
ganar con el alimento y el riesgo de ser predado que corre. La resolución de este 
conflicto llevará a una selección de un microhábitat determinado.  
 La capacidad de escapar de un depredador es una de las variables más 
importantes a la hora de determinar el sitio dónde alimentarse dentro de un parche 
determinado. Así, muchas especies de aves seleccionan sitios cercanos a un área con 
cobertura que proporcionaría protección, es decir, un lugar a donde escaparse, en caso 
de aparecer un depredador. Mientras que en otras ocasiones la cobertura se considera 
una fuente de peligro, desde donde puede venir el depredador y se seleccionan sitios 
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lejanos. En otros casos la elección de sitios donde alimentarse se basa en la capacidad 
de los animales de detectar a un depredador.  
 
QUE COMER Y COMO MANEJAR EL ALIMENTO 
 Podría no ser tan obvio que el riesgo de depredación pueda ser un determinante 
de la dieta de un animal, ya que podría parecer que eligiendo una dieta que maximize la 
ganancia de energía se mimimizaría simultáneamente el riesgo de depredación. Sin 
embargo, recientes estudios de como los animales seleccionan su dieta han encontrado 
ejemplos de que este no es siempre el caso. 
 Los modelos de comportamiento alimenticio han tratado frecuentemente el 
tiempo de manejo de un alimento como una limitación al tiempo total necesario para 
alimentarse (búsqueda, captura, etc.) de valor fijo. Esta es una aproximación razonable 
en muchos casos, pero parece que en otro buen número de casos se encuentra bajo 
control del animal. Un buen ejemplo de esto es cuando el alimento es sólo parcialmente 
consumido. Existen muy pocos estudios sobre el manejo de alimento bajo riesgo de 
depredación, pero unos pocos estudios han sugerido que el riesgo es un componente a 
considerar a la hora de decidir como manejar el alimento. 
 
SOCIABILIDAD Y VIGILANCIA EN GRUPO 
 
 La depredación se ha considerado una fuerza selectiva importante en la 
evolución de muchos patrones de la vida en grupo, tales como la nidificación en 
colonias, los sistemas de apareamiento, la estructura social, y los agrupamientos en 
bandos para dormir o ante la presencia de un depredador. 
 La vigilancia de la presencia de depredadores como un fenómeno social es uno 
de los aspectos más estudiados del comportamiento bajo riesgo de depredación. La 
observación más común es que los individuos dentro de un grupo pasan menos tiempo 
vigilando cuando se incrementa el tamaño del grupo. Esto ha sido demostrado tanto en 
mamíferos, como en aves. Además la posición en el grupo y la composición del grupo 
son factores importantes para determinar los niveles de vigilancia. 
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 El conflicto que determina el efecto del tamaño de grupo está bastante claro: 
mientras se vigila no se puede comer por lo que disminuye la tasa de energía que se 
obtiene. De modo que cualquier cambio que haga decrecer la necesidad de estar 
vigilando estará favorecido. Dentro de un grupo, un incremento en el número de 
componentes lleva a que hay más ojos vigilando a los depredadores, y por tanto un 
miembro determinado del grupo puede estar menos vigilante, sin que el nivel total de 
vigilancia del grupo disminuya significativamente. Asumiendo que todos los miembros 
del grupo van a vigilar algo, y que van a alertar de alguna manera a los demás si 
detectan a un depredador. Una explicación alternativa es que la probabilidad de ser 
elegido como presa de un individuo determinado disminuye al aumentar el tamaño de 
grupo, habría un efecto de dilución del riesgo de depredación y por tanto una 
disminución de los niveles de vigilancia. 
 
COMO SE DETERMINA EL TAMAÑO DE GRUPO 
 Parece intuitivamente atractiva la explicación de que hay más seguridad si hay 
mas individuos agrupados. Sin embargo, el beneficio preciso de estar en un grupo 
grande no está claro. El que se incrementa el tamaño de grupo en presencia de un 
depredador puede reflejar una estrategia de escape social, un aumento del beneficio de 
la vigilancia social, o una dilución del riesgo. Para hacer las cosas más complicadas, 
algunos animales reducen el tamaño de grupo cuando aumenta el riesgo de depredación. 
Por último, los individuos son más vulnerables a un depredador si son de alguna forma 
diferentes a los otros miembros del grupo. Por eso, en bandos de peces tanto marinos 
como de agua dulce compuestos de varias especies, los individuos de la especie 




RIESGO DE DEPREDACION Y REPRODUCCION 
 
 Cada vez más trabajos están poniendo de manifiesto que las actividades 
reproductoras suponen para los animales un incremento del riesgo de depredación que 
sufren. En los machos el riesgo puede incrementar de varias formas, por ejemplo, 
cuando cantan o hacen señales con las que intentan atraer a las hembras, pero que 
también atraen a los posibles depredadores. Por otro lado, las hembras que llevan 
huevos, aumentan su masa lo que disminuye su velocidad y maniobrabilidad, y por 
tanto disminuye su capacidad de escapar. Uno de los sexos o los dos pueden también 
pagar el coste de un incremento en su vulnerabilidad a los depredadores, en relación 
con las actividades necesarias para el cuidado parental. Por todas estas razones el 
periodo reproductivo es muy frecuentemente un periodo que supone un fuerte 
incremento en el riesgo de depredación. Esto es parte de los costes de la reproducción 
que determinan la evolución de las estrategias de vida o "life-history". 
 
COSTES DE LA REPRODUCCION 
 Los costes de la reproducción se definen como un conflicto entre la 
reproducción en el presente y las posibilidades de reproducción en el futuro. Las 
inversiones en reproducción que se hacen ahora pueden causar una disminución en el 
éxito reproductivo futuro. Esto puede ser debido por un lado a los costes derivados del 
gasto energético o de nutrientes invertidos, lo que lleva a una correlación negativa entre 
fecundidad presente y futura. Es el coste de fecundidad. Por otro lado, la inversión en 
reproducción puede llevar a una disminución de la probabilidad de supervivencia del 
propio individuo, debido a un gasto metabólico muy alto, o a un aumento de la 
susceptibilidad a patógenos, parásitos o depredadores. Es el coste de supervivencia. La 
evidencia de que existe un coste de supervivencia debido al riesgo de depredación de 
las actividades reproductoras es escasa, pero el número de estudios sobre el riesgo de 
depredación como un coste de la reproducción es cada vez mayor. 
 Puesto que las actividades relacionadas con la reproducción incrementan el 
riesgo de depredación, y puesto que las especies animales han considerado el conflicto 
entre mortalidad y éxito reproductivo a lo largo del tiempo evolutivo. Sería extraño que 
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no consideraran este conflicto también en el tiempo ecológico. Es decir, basar las 
decisiones reproductivas en las estimas del nivel de riesgo de depredación en cada 
momento. 
 Por ejemplo, durante las mismas cópulas, los animales tienen un riesgo mayor 
de ser comidos por un depredador. Sin embargo, durante todas las fases del periodo 
reproductivo existe un riesgo de depredación. Los comportamientos llevados a cabo 
para adquirir una pareja pueden requerir un incremento de la movilidad debido a las 
actividades de búsqueda, y por tanto una mayor probabilidad de encontrarse con un 
depredador, así como un incremento de "displays" muy conspicuos que pueden atraer a 
los depredadores aparte de a parejas potenciales. También, el llevar huevos puede 
incrementar la conspicuidad de un animal, y las hembras grávidas con su agilidad 
reducida son más fáciles de capturar que otros individuos. 
 
DECISIONES REPRODUCTIVAS 
 Como en el caso de la búsqueda de alimento, las decisiones reproductivas 
pueden ser consideradas en tres categorías: cuándo, dónde y cómo. Los animales 
pueden alterar su esfuerzo reproductivo en aquellas ocasiones que estimen que el riesgo 
de depredación es particularmente alto. Por ejemplo, se puede reducir el riesgo de 
depredación si todos los individuos son sincrónicos en su periodo reproductivo. Aunque 
esto supondría un incremento de otros costes, particularmente una mayor competencia 
por la comida. Respecto a dónde reproducirse, los animales deberían elegir reproducirse 
en sitios que disminuyeran el riesgo de depredación y respecto a cómo reproducirse, los 
animales deberían decidirlo también basándose en el riesgo de depredación. Así por 
ejemplo, el tamaño de puesta óptimo podría depender en muchas circunstancias de las 
tasas de depredación sobre los padres. Incluso si el tamaño de puesta está fijado 
evolutivamente, las decisiones sobre la cantidad de esfuerzo a invertir en las crías están 









 Existen numerosos ejemplos de animales que alteran sus niveles generales de 
actividad en presencia de un depredador (o al detectar su olor). En la mayoría de los 
casos se observa que los animales reducen sus niveles espontáneos de actividad en 
presencia de un depredador. En algunos casos, la reducción de la actividad puede 
resultar de un incremento en el uso de refugios. Dado que un animal que se está 
moviendo es más fácil de detectar por los depredadores, la disminución de la  actividad 
puede ser un intento de la presa de reducir esta detectabilidad del depredador. En 
algunos casos, esto se hace con el coste de disminuir la tasa de ingestión de alimento. 
 
ESTRATEGIAS DE ESCAPE DE LOS DEPREDADORES 
 La habilidad de un animal para controlar su capacidad de escape en situaciones 
con riesgo de depredación, mediante la elección de una distancia a un refugio o sitio 
con cobertura, tiene una fuerte influencia sobre la elección del sitio donde alimentarse. 
Sin embargo, el control de la capacidad de escapar se extiende también a la toma de 
decisiones sobre si escapar o no, y cuando escapar en el caso de encontrar un 
depredador. Un animal tiene claramente el control sobre esta decisión, pero, ¿por qué 
un animal debería decidir no escapar de un depredador?. La respuesta es simple, no 
todas las veces que se encuentra a un depredador, o todos los momentos durante un 
encuentro son igualmente peligrosos. Puesto que la decisión de escapar tiene también 
costes (por ejemplo, el gasto de energía y la pérdida de oportunidades para dedicarse a 
otras actividades), la decisión de escapar debe depender del balance entre estos costes y 
el beneficio de escapar, y por tanto de la estima que tenga el animal del nivel de riesgo 
de depredación en cada momento. 
 En este sentido, se ha propuesto que la decisión de cuando escapar cuando se 
aproxima un depredador debería ser optimizada, teniendo en cuenta que el huir tiene, 
aparte de los beneficios obvios de escapar, una serie de costes. Ya que un animal tiene 
que interrumpir lo que está haciendo para huir (por ejemplo, tiene que dejar de 
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alimentarse, termorregular, o defender un territorio). Si por ejemplo la densidad de 
alimento es alta unos pocos segundos extra comiendo pueden compensar el riesgo de 
depredación. Además, los depredadores no tienen porque atacar siempre a todas las 
presas que encuentran. Así que una huida precipitada podría ser innecesaria y costosa, 
incluso podría llamar la atención del depredador y provocar el ataque. 
 
SEÑALES A LOS DEPREDADORES 
 Cuando un animal encuentra a un depredador es muy frecuente que en vez de 
huir sin más, haga algún tipo de señal dirigida al depredador. Estas señales pueden 
intentar intimidar al depredador, indicar que la presa es venenosa, como en el caso de 
presas aposemáticas, pero en algunos casos sirven aparentemente para demostrar al 
depredador la habilidad de la presa para escapar. Este último tipo de señales se 
producen cuando el depredador decide continuar o abandonar el ataque hacia la presa 
como resultado únicamente de la información trasmitida por la señal emitida por la 
presa. 
 El estudio de este tipo de señales es de particular importancia para analizar 
como se originan las señales y porqué los que las reciben deberían seguir confiando en 
su información. Las teorías actuales sugieren que la honestidad de las señales puede ser 
mantenida, si la producción de la señal conlleva un coste, que previene que los 
individuos de mala condición señalen al nivel adecuado. 
 Una serie de estudios actuales soportan la idea de que los animales son capaces 
de señalar a los depredadores que han sido detectados o adicionalmente indicar la 
habilidad de la presa para escapar, al demostrar su condición. La habilidad de escape 
relativa puede ser advertida honestamente a través de una serie de señales que suponen 
un coste para la presa. Al ser costosas, estarán distribuidas diferencialmente entre la 
población. Así, un individuo en mala condición, débil o en un sitio expuesto, debería 
arriesgarse menos y emitir una señal menos costosa, que otro en mejores condiciones. 
La decisión de emitir o no la señal es un problema de optimización que depende del 
riesgo de depredación (que a su vez depende de la distancia entre depredador y presa) y 




INSPECCION DE DEPREDADORES 
 En vez de inmediatamente intentar escapar cuando se encuentra un depredador 
potencial, algunos animales lo que hacen es acercarse al depredador para 
"inspeccionarlo". La inspección de depredadores puede encontrarse en varios tipos de 
animales, sin embargo casi todo lo estudiado en detalle se refiere a los peces. La 
inspección de depredadores funciona, al menos en parte, en el reconocimiento de los 
depredadores. Además de reconocer al depredador, con esta inspección pueden adquirir 
información sobre el estado y motivación de atacar del depredador, o sobre el riesgo de 
un posible ataque. La inspección del depredador también puede funcionar como una 
señal al depredador de que ha sido detectado y por tanto puede detener el ataque del 
depredador. Así, los individuos que inspeccionan tienen menos probabilidad de ser 
atacados. 
 
USO DE REFUGIOS 
 Uno de los factores sobre los que influye la presencia de depredadores es la 
decisión sobre los hábitats o parches seleccionados. Una cosa obvia es que los animales 
deberían ocupar los microhábitats que no ocupan sus depredadores. Sin embargo, los 
distintos microhábitats pueden variar no sólo en función de del riesgo de depredación, 
sino también en función de su disponibilidad de alimento u otros recursos. Cuando las 
áreas más ricas en recursos son también las más peligrosas (algo que ocurre muy 
frecuentemente), el animal se enfrenta a un conflicto entre, por ejemplo, la energía que 
puede ganar con el alimento y el riesgo de ser depredado que corre. La resolución de 
este conflicto llevará a una selección de un microhábitat determinado, pero también a la 
decisión de cuánto tiempo pasar en cada uno de los microhábitats disponibles.  
 En numerosos estudios se ha encontrado que las presas frecuentemente 
responden ante la presencia del depredador con un incremento en el uso de refugios, es 
decir de microhábitast o parches donde los depredadores no están presentes o no pueden 
acceder. Sin embargo, sólo unos pocos estudios han analizado cómo se decide cuando 
salir del refugio para reanudar el comportamiento normal después del ataque fallido de 
un depredador. Este punto tiene una gran importancia porque el uso de los refugios 
puede ser costoso, y estos costes deben ser minimizados, lo que influye sobre el patrón 
de uso de refugios. Entre los costes de uso de refugios se encuentran, por ejemplo, la 
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pérdida de tiempo y oportunidades para buscar alimento o para buscar parejas. Además, 
si el refugio tiene condiciones desfavorables (por ej. temperaturas bajas o niveles de 
oxígeno disueltos subóptimos) puede haber costes fisiológicos como la hipotermia o la 
hipoxia. 
 Se podría pues esperar que se hubiera seleccionado el que después del ataque de 
un depredador, un animal optimizara su decisión de cuándo salir del refugio, teniendo 
en cuenta el beneficio de la dilución del riesgo de depredación con el tiempo, pero 
también teniendo en cuenta el coste de la pérdida de tiempo disponible para otras 
actividades o el coste del tiempo pasado en condiciones fisiológicas desfavorables. 
 
UN EJEMPLO: LA PÉRDIDA DE LA COLA (AUTOTOMÍA) EN 
LAGARTIJAS  
 
 Como último recurso defensivo numerosos saurios son capaces de desprenderse 
voluntariamente de su cola cuando son atrapados por un depredador (ver revisiones en 
BELLAIRS y BRYANT 1985, ARNOLD 1988). La autotomía parece ser claramente una 
adaptación para incrementar las posibilidades de supervivencia en un encuentro con un 
depredador, después de que otras tácticas no han sido efectivas. La pérdida de la cola 
permite escapar de un depredador que ha capturado a la lagartija por la cola, y además 
los movimientos de la cola autotomizada sirven para distraer la atención del depredador 
mientras se escapa. Sin embargo, los costes asociados al periodo de regeneración 
pueden afectar al futuro éxito reproductor de un individuo. Entre estos costes se han 
identificado dificultades locomotoras como la pérdida del equilibrio o una disminución 
de la velocidad de carrera debido a restricciones biomecánicas (BALLINGER et al. 1979, 
PUNZO 1982, MARTÍN y AVERY 1998). Esta disminución de la capacidad locomotora de 
los individuos sin cola les hace más vulnerables a la depredación. Sin embargo, los 
individuos sin cola parecen ser capaces de compensar las desventajas de la autotomía, 
por ejemplo, mediante la modificación de su comportamiento defensivo haciéndose más 
crípticos (FORMANOWICZ et al. 1990). La pérdida de la cola conlleva una disminución 
de las reservas de grasa allí almacenadas, y esto puede conducir a una disminución de la 
supervivencia o de las posibilidades de reproducirse (DIAL y FITZPATRICK 1981, FOX y 
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MCCOY 2000). Además, la regeneración de la cola es un proceso energéticamente 
costoso que puede requerir un incremento del alimento ingerido o un desvío de energía 
de otras funciones como el crecimiento somático o la reproducción. La autotomía es 
probablemente la condición primitiva de los saurios (ARNOLD 1984). Se supone que la 
selección natural habrá favorecido que se mantenga en las especies donde los beneficios 
de perder la cola sean mayores que los costes, bien directamente o bien porque sean 
capaces de adoptar estrategias que compensen los costes asociados al periodo de 
regeneración de la cola (VITT et al. 1977, ARNOLD 1988). 
 A través de una serie de experimentos en los que se manipuló la condición de la 
cola de individuos de la lagartija serrana (L. monticola) en el campo y en cercados 
seminaturales, se estudiaron las consecuencias de la autotomía, y por tanto, 
implícitamente los efectos de un aumento del riesgo de depredación, sobre la ecología 
de esta especie. Era un objetivo principal examinar sobre todo los cambios en la 
ecología y el comportamiento que podían tener lugar con el fin de compensar las 
desventajas de haber perdido la cola y el aumento del riesgo de depredación soportado, 
para así poder atender a toda una serie de demandas conflictivas. 
 Se observó que los individuos sin cola restringían el uso de microhábitats a las 
zonas con abundantes rocas grandes, que tienen una alta disponibilidad de refugios y 
son más seguros, pero además donde debido a sus características morfológicas podrían 
compensar mejor sus dificultades para la locomoción (MARTÍN y SALVADOR 1992).. Por 
otra parte, el estar activo es costoso, especialmente para los reptiles, y se sabe que no 
todos los individuos de una población están activos incluso cuando las condiciones 
ambientales son favorables. Por eso, los individuos sin cola redujeron sus niveles de 
actividad con lo que posiblemente ahorrarían energía que puede ser dedicada a 
regenerar la cola, y además se expondrían menos a los depredadores (MARTÍN y 
SALVADOR 1995). Sin embargo, la solución al problema de cuándo estar activo es más 
compleja, porque las hembras gestantes sin cola, en cambio, estuvieron más activas, 
probablemente para compensar la necesidad de obtener más energía para 
simultáneamente desarrollar la puesta y poder regenerar la cola. 
 Estas restricciones en el uso del tiempo y el espacio, sin embargo, podrían entrar 
en conflicto con otros requerimientos ecológicos, como por ejemplo, con la búsqueda 
del alimento. Las lagartijas sin cola buscaron alimento más frecuentemente sobre las 
rocas donde podrían evitar más fácilmente la depredación. Sin embargo, la 
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disponibilidad de alimento es más baja en las rocas que en otros microhábitats más 
peligrosos como la hierba, y por esto, la diversidad de presas en la dieta de los machos 
sin cola disminuyó (MARTÍN y SALVADOR 1993a). En algunas especies se ha descrito un 
incremento del alimento ingerido en individuos sin cola para poder regenerar la cola en 
el laboratorio. No se ha encontrado en el campo evidencia de este hecho en la lagartija 
serrana, lo cual podría ser una limitación efectiva en la naturaleza si realmente los 
individuos sin cola necesitaran capturar más presas para poder regenerar 
satisfactoriamente la cola. En otro trabajo de laboratorio realizado con la lagartija 
colilarga (P. algirus) se comprobó además que la decisión de cuándo capturar una presa 
una vez localizada, está determinada por la posesión o no de la cola. En los individuos 
sin cola se retrasa la captura, probablemente al existir un conflicto con la necesidad de 
vigilar durante más tiempo la presencia de depredadores antes de iniciar el ataque 
(MARTÍN y AVERY 1997). Además, la pérdida de la cola disminuye las capacidades 
locomotoras, y presumiblemente, también, la capacidad de capturar una presa. Por 
tanto, si los individuos sin cola atacaran a cada presa potencial que encontraran, podrían 
incurrir en un riesgo de depredación mayor y quizás en un mayor gasto energético 
debido al incremento de intentos fallidos de captura de presas. 
 Otro conflicto que podría ocurrir está relacionado con las necesidades de 
termorregulación. Así, las lagartijas sin cola usaron más las rocas como lugar de 
soleamiento a primeras horas de la mañana con el fin de mantenerse a distancias más 
cortas de los refugios. Pero, dado que en las rocas se calentaban más despacio que en la 
hierba debido al efecto del distinto calentamiento de la capa de aire que rodea a cada 
tipo de sustrato, tuvieron que aumentar la duración máxima de los periodos de 
soleamiento (MARTÍN y SALVADOR 1993b). Sin embargo, la pérdida de la cola no afectó 
a las temperaturas corporales ni a la precisión termorreguladora de los individuos, 
posiblemente debido a que en los reptiles el mantenimiento de una temperatura corporal 
óptima maximiza muchos procesos fisiológicos, incluida la misma regeneración de la 
cola (HUEY 1982), así que los individuos podrían tener este objetivo como prioritario 
aunque para ello tuvieran que invertir más tiempo en los soleamientos. 
 Por otra parte, la autotomía puede entrar en conflicto con demandas 
reproductivas. Así, las hembras sin cola fueron cortejadas en menor medida y recibieron 
menos cópulas que las hembras con cola, apoyando la hipótesis de que los machos son 
posiblemente capaces de estimar que la pérdida de la cola supone una disminución de 
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las grasas almacenadas y, por lo tanto, del potencial reproductivo de la hembra 
(MARTÍN y SALVADOR 1993c). La pérdida de la cola también puede inducir una 
reducción del estatus social de los individuos (FOX y ROTSKER 1982, FOX et al. 1990). 
Los machos de la lagartija serrana que habían perdido la cola evitaron intervenir en 
enfrentamientos con otros machos y cortejaron menos a las hembras. Como 
consecuencia su estatus social en la jerarquía de machos disminuyó y obtuvieron un 
éxito menor de apareamiento. Sin embargo, aunque su éxito reproductor disminuyó 
temporalmente, podría considerarse que en realidad estaban utilizando una estrategia 
reproductora alternativa como respuesta a un incremento en el riesgo de depredación. 
Con esta estrategia “satélite” todavía consiguieron algunas cópulas, normalmente por la 
fuerza y eludiendo al macho dominante que controlaba el territorio. De este modo, 
aunque sus probabilidades de éxito de apareamiento fueron menores, se ahorraron el 
esfuerzo y el riesgo de las actividades necesarias para mantener un territorio y guardar a 
las hembras (MARTÍN y SALVADOR 1993c). Probablemente como resultado de este 
cambio de estrategia y por la reducción de los niveles generales de actividad (MARTÍN y 
SALVADOR 1995), los machos sin cola incrementaron su peso corporal a una tasa mayor 
que los machos con cola, con estatus dominantes, y con la regeneración de la cola 
algunos machos pudieron ascender de estatus social para, presumiblemente, 
incrementar su éxito reproductivo en la siguiente estación. También en el campo, como 
la perdida de la cola altera los patrones de movimiento, esto afectó al comportamiento 
locomotor de los machos a la hora de ir en búsqueda de hembras, lo que unido a las 
restricciones de microhábitat antes comentadas llevó a una disminución del tamaño del 
área de campeo y a una disminución del número de hembras disponibles de los machos 
sin cola (MARTÍN y SALVADOR 1997). 
 En otro experimento similar realizado en el campo con la lagartija colilarga se 
encontró que los machos sin cola redujeron el tamaño de sus áreas de campeo al 
restringir su uso de microhábitats, en este caso a las zonas con mayor cobertura de 
arbustos, posiblemente como medida antidepredadora, pero que esto conlleva el coste 
de una disminución en el numero de hembras a las que pueden acceder (SALVADOR et 
al. 1995). En esta especie, la reducción del tamaño del territorio tiene efectos también a 
largo plazo, incluso después de que los individuos hayan regenerado la cola: los machos 
que tienen colas regeneradas tienen territorios de menor tamaño que los que nunca han 
perdido la cola (SALVADOR et al. 1996). 
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 La pérdida de la cola en las lagartijas serrana y colilarga disminuye su capacidad 
de escape y supone una serie de costes adicionales. En tales circunstancias, la selección 
natural debería favorecer la retención de la cola y promover el uso de estrategias de 
escape alternativas, ya que los costes asociados a la pérdida de la cola son 
aparentemente mayores que las ventajas de la autotomía (VITT et al. 1977). Sin 
embargo, la autotomía es una estrategia de escape usada frecuentemente como lo 
indican el alto número de individuos dentro de las poblaciones naturales que presentan 
colas regeneradas, lo que indica que han perdido al menos una vez la cola y han 
superado con éxito el periodo de regeneración. Se pueden considerar dos explicaciones 
diferentes. Primero, la presión de los depredadores puede ser muy alta en estos hábitats 
mediterráneos (MARTÍN y LÓPEZ 1990), de modo que la pérdida de la cola, puesto que 
le permite salvar la vida, sería ventajosa para el individuo incluso si la eficacia 
biológica disminuye a largo plazo. Segundo, los individuos podrían ser capaces de 
compensar los costes de la pérdida de la cola mediante las modificaciones de su 
comportamiento que se han observado, adoptando estrategias más crípticas o 
conservadoras que incrementen su supervivencia durante el periodo de regeneración. 
Por lo tanto, si estas modificaciones del comportamiento hacen que la eficacia biológica 
disminuya menos de lo esperado, se favorecerá la utilización de la autotomía como una 
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